Prolog

dy w 2020 roku wybuchta pandemia koronawirusa,

Stany Zjednoczone nie byly na nig przygotowane
(podobnie zresztg jak wiele innych krajow). Cho¢ eks-
perci w dziedzinie zdrowia publicznego juz rok wczesniej
ostrzegali o ryzyku globalnej epidemii choroby wirusowej
i cho¢ Chiny zmagaly si¢ z tym problemem juz w styczniu,
Stany Zjednoczone nie zapewnily sobie mozliwosci pro-
wadzenia testow na masowa skale, co mogloby powstrzy-
macé rozprzestrzenianie si¢ choroby. Liczba zakazonych
rosla, a najzamozniejszy kraj na §wiecie nie byl w stanie
zapewni¢ nawet maseczek i innego sprzetu ochronnego
niezbednego pracownikom stuzby zdrowia, ktérzy wal-
czyli z naglym zalewem zakazonych pacjentéw. Szpitale
i agencje rzagdowe na prozno staraly sie zorganizowac od-
powiednig liczbe respiratoréw, niezbednych do ratowania
zycia pacjentow.

Ten brak przygotowania wynikat z wielu czynnikéw.
Prezydent Donald Trump, ignorujac ostrzezenia swo-
ich doradcéw ds. zdrowia publicznego, przez kilka jakze
waznych tygodni bagatelizowal sytuacje kryzysowa. Pod
koniec lutego podkreslal: ,Mamy to w pelni pod kon-
trola. [...] Wykonalismy kawal znakomitej roboty. [...]
To zniknie”. Centers for Disease Control and Prevention
(CDC) poczatkowo rozprowadzala wadliwe zestawy do
wykonywania testow, a pdzniej z mozotem szukala roz-
wigzania tego problemu. Po dziesigcioleciach budowania
gospodarki opartej na outsourcingu okazalo sie, ze na-
sze firmy s3 niemal calkowicie zalezne od Chin i innych
zagranicznych producentéw masek chirurgicznych oraz
sprzetu medycznego'.

! E. Manjoo, How the World’s Richest Country Ran Out of a 75-Cent Face Mask, ,The New York
Times”, 25 marca 2020, nytimes.com/2020/03/25/opinion/coronavirus-face-mask.html.
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Pomijajac jednak nawet brak przygotowania logi-
stycznego, Stany Zjednoczone nie byly gotowe na pan-
demie réwniez w sensie moralnym. Lata poprzedzajace
ten kryzys epidemiczny uptynely pod znakiem glebokich
podziatéw: gospodarczych, kulturowych i politycznych.
Kolejne dziesieciolecia rosnacych nieréwnosci oraz kul-
turowego rozgoryczenia spowodowatly, ze w 2016 roku
wéciekli populi$ci w koncu postawili na swoim i wybrali
Trumpa na prezydenta. Ten - krétko po przeprowadzeniu
procedury impeachmentu, ktdra jednak nie doprowadzita
do usuniecia go ze stanowiska — stanal twarza w twarz
z najwiekszym kryzysem od czasu atakow terrorystycz-
nych z 11 wrzesnia 2001 roku. Kryzys si¢ nasilat, a po-
dzialy partyjne trwaly w najlepsze. Niewielu republika-
noéw (zaledwie 29 procent) ufalo, ze media informacyjne
przekazuja rzetelne dane na temat koronawirusa, podob-
nie jak niewielu demokratow (19 procent) ufalo informa-
cjom podawanym przez Trumpa®.

Posrod tych partyjnych oskarzen i powszechnego bra-
ku zaufania nadeszla plaga wzywajaca nas do okazania so-
lidarnosci w stopniu, na jaki w czasie pokoju potrafi zdo-
by¢ sie bardzo niewiele narodéw. Ludzi na catym $wiecie
zachecano, a czesto rowniez zmuszano, do utrzymywania
dystansu spotecznego, do zaprzestania pracy i pozostania
w domach. Ci, ktérzy nie mogli pracowa¢ zdalnie, traci-
li dochody, a czasem réwniez ich zrédlo. Wirus stanowit
najwieksze zagrozenie dla 0sob najstarszych, ale potrafi
zagrozi¢ rowniez mlodym, a ci, ktérzy sobie z nim radzi-
li, musieli mimo wszystko pamigta¢ o swoich rodzicach
i dziadkach.

W sensie moralnym pandemia dobitnie u§wiadomita
nam, ze nie jesteSmy na wszystko odporni i Ze zalezymy
od siebie nawzajem: ,Wszyscy jedziemy na jednym woz-

2 Kaiser Family Foundation (KFF) Coronavirus Poll, tabela 6, marzec 2020, kff.org/global-health-
policy/poll-finding/kff-coronavirus-poll-march-2020.
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ku”. Urzednicy i reklamodawcy instynktownie siegneli po
ten wiasnie slogan. Problem polegal na tym, ze solidar-
no$¢ rozpalana tym sloganem byta solidarnosdcia oparta
na strachu - strachu przed zakazeniem, ktéry wymuszat
na nas ,utrzymywanie dystansu spolecznego” W imig
zdrowia publicznego mielismy wykazywac si¢ solidarno-
$cig i uznac naszg zbiorowa wrazliwos¢ przez zachowywa-
nie dystansu oraz stosowanie si¢ do obostrzen w postaci
samoizolacji.

Zbieznos¢ solidarnosci i separacji w przypadku pan-
demii ma sens. Nie dotyczyto to oczywiscie heroicznych
pracownikow stuzby zdrowia i stuzb ratunkowych, kto-
rzy w celu niesienia pomocy zakazonym musieli by¢ przy
nich fizycznie obecni, nie dotyczylo to takze pracowni-
kow sklepow spozywczych i ludzi obstugujacych tancu-
chy dostaw, ktorzy zapewniali ciagla dostepnos¢ zywnosci
i innych podstawowych produktéw ludziom chronigcym
sie w domach. Wigkszosci z nas jednak powiedziano, ze
najlepszym sposobem ochrony innych o0séb jest trzyma-
nie si¢ od nich na dystans.

Moralny paradoks solidarnosci realizowanej przez
dystans podkreslal swego rodzaju pusto$¢ sloganu:
Wszyscy jedziemy na jednym wodzku”. Nie opisywal
poczucia wspolnoty nieodlacznie zwigzanego z ciggtym
okazywaniem sobie wzajemnej odpowiedzialnosci i po-
$wiecania dla innych. Bylo wrecz przeciwnie, poniewaz
solidarno$¢ ta musiala wystgpi¢ w warunkach niemal
niespotykanych wczesniej nieréwnosci oraz partyjnych
atakow politycznych. Ta sama globalizacja o zabarwieniu
rynkowym, ktora sprawila, ze Stany Zjednoczone stracily
zdolnos¢ krajowej produkeji masek chirurgicznych i le-
koéw, bardzo wielu ludzi pozbawita dobrze platnej pracy
i pozycji spoleczne;j.

Jednoczesnie ci, ktérzy czerpali ekonomiczne zyski
z globalizacji rynkéw, fancuchéw dostaw i przeptywu
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kapitatlu, w coraz mniejszym stopniu polegali na swoich
rodakach i to w roli zaréwno producentdw, jak i kon-
sumentéw. Ich dobrobyt finansowy oraz ich tozsamos¢
przestaty by¢ uzaleznione od spolecznosci lokalnych czy
nawet narodowych. Globalizacyjni zwyciezcy coraz bar-
dziej zostawiali w tyle przegranych, realizujgc tym samym
wlasny model spolecznego dystansowania sie.

Rzeczeni zwyciezcy utrzymywali, ze spor polityczny
nie przebiega juz na linii prawica-lewica, lecz na linii
otwarci-zamknieci. W otwartym $wiecie sukces zalezy
od wyksztalcenia, od tego, aby si¢ jak najlepiej przygo-
towa¢ do walki o sukcesy w warunkach konkurencyjnej
gospodarki globalnej. Panistwa narodowe powinny zatem
zadba¢, aby wszyscy mieli rowny dostep do edukacji, od
ktérej zalezy przeciez poziom osiagnie¢ w pozniejszym
zyciu. Przynosi to jednak ten skutek, ze ludzie odnoszacy
sukcesy trwaja potem w przekonaniu, Ze sobie na swo-
je dokonania zastuzyli. A skoro naprawde wszyscy maja
réwne szanse, to w takim razie ci pozostajacy w tyle sami
sg sobie winni.

Jedli sie przyjmuje takie podejscie do sukcesu, trud-
no jest uwierzy¢ w zapewnienia, ze ,wszyscy jedziemy na
tym samym wodzku”. Takie myslenie powoduje, ze ludzie
sukcesu uznajg swoj triumf za wlasng zastuge, a przegrani
majg poczucie, ze ci na szczycie spogladaja na nich z po-
garda. Pozwala to zrozumie¢, dlaczego ludzie skrzywdze-
ni przez globalizacje sg wsciekli i rozgoryczeni, a takze
dlaczego kusza ich poglady autorytarnych populistow
atakujacych spoteczne elity i obiecujacych zdecydowane
dzialania na rzecz uszczelniania granic narodowych.

Teraz to wlasnie te sily i postaci polityczne, pozbawio-
ne przygotowania naukowego czy mozliwosci wspotpra-
cy miedzynarodowej, muszg radzi¢ sobie z pandemig. Nie
bedzie im tatwo. Mobilizacja na rzecz walki z globalnym
kryzysem zdrowotnym wymaga nie tylko eksperckiej
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wiedzy medycznej i naukowej, ale tez odnowy moralnej
i polityczne;j.

Toksyczne polaczenie pychy i niecheci, ktére dato
Trumpowi wladzg, raczej nie stanie si¢ zrédlem niezbed-
nej nam dzisiaj solidarnosci. Nadzieje na odnowe naszego
zycia moralnego i obywatelskiego musza opierac si¢ na
zrozumieniu, jak to sie stalo, ze w ciagu ostatnich 40 lat
doszlo do zaniku wiezi spolecznych i spolecznego szacun-
ku. Ta ksigzka stanowi préobe wyjasnienia, jak to sie sta-
to oraz ktdéredy biegnie droga prowadzaca do wspdlnego
dobra politycznego.

31 marca 2020
Brookline, Massachusetts






Wprowadzenie

Dostac sie

marcu 2019 roku, gdy uczniowie szkét $rednich

oczekiwali na wyniki rekrutacji na studia, proku-
ratura federalna wydata zadziwiajace oswiadczenie. Trzy-
dzieéciorgu trojgu majetnym rodzicom postawita zarzuty
organizacji zlozonego spisku majacego na celu przyjecie
ich dzieci na elitarne uniwersytety, miedzy innymi Yale,
Stanforda, Georgetown oraz University of Southern Ca-
lifornia™.

W roli gtéwnego szwarccharakteru wystapit w tej hi-
storii pozbawiony skrupuléw szkolny doradca zawodowy,
niejaki William Singer, prowadzacy firme¢ odpowiadajaca
na potrzeby zleknionych, ale zamoznych rodzicéw. Firma
Singera specjalizowata si¢ w obchodzeniu niezwykle ob-
leganego systemu rekrutacji na studia, ktore od kilkudzie-
sieciu lat uwaza si¢ za podstawowg odskocznie do prestizu
i zycia na poziomie. Na potrzeby uczniow, ktorzy nie mieli
znakomitych $rednich ocen wymaganych przez najlepsze
uczelnie, Singer opracowal alternatywne sposoby rekru-
tacji oparte na korupcji. Wreczal tapéwki egzaminatorom
sprawdzajacym ustandaryzowane testy wiedzy szkolnej,
takie jak SAT i ACT, aby poprawiali odpowiedzi i tym
samym zawyzali wyniki konkretnych uczniéw. Lapowki
wreczal rowniez trenerom, aby wystawiali dokumenty na
stypendia sportowe uczniom, nawet jesli ci nie uprawia-
li Zadnej dyscypliny sportu. Preparowal nawet falszywe
dokumenty sportowe, za pomoca Photoshopa, wklejajac

! J. Medina, K. Benner, K. Taylor, Actresses, Business Leaders and Other Wealthy Parents Charged
in U.S. College Entry Fraud, ,The New York Times”, 12 marca 2019, nytimes.com/2019/03/12/
us/college-admissions-cheating-scandal.html.
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twarze uczniéw na zdjecia z dynamicznymi ujeciami in-
nych sportowcow.

Za nielegalne posrednictwo Singera w procesie rekru-
tacji trzeba bylo slono zaplaci¢. Prezes prestizowej kan-
celarii prawnej wydat 75 tysiecy dolaréw, aby jego corka
mogta zdawa¢ egzamin wstepny na studia w osrodku eg-
zaminacyjnym nadzorowanym przez czlowieka oplaca-
nego przez Singera. Dawalo to gwarancje, ze dziewczy-
na uzyska niezbedne minimum punktéw. Inna rodzina
zaplacila Singerowi 1,2 miliona dolaréw, aby ten zatatwit
przyjecie ich corki na Yale na stypendium w dziedzinie
pitki noznej, mimo Ze dziewczyna nigdy nawet nie wy-
szta na boisko. Singer wykorzystal 400 tysiecy dolaréw
z tej kwoty do opfacenia trenera druzyny pilki noznej
z Yale, ktory pdzniej réwniez ustyszal zarzuty. Aktorka
telewizyjna i jej maz, projektant mody, zaptacili Singero-
wi 500 tysigcy dolaréw, aby zalatwit przyjecie ich dwoch
corek na University of Southern California réwniez jako
nowy nabytek sportowy, tym razem do uniwersyteckiej
druzyny wioélarskiej. W sprawe zamieszana byla réw-
niez inna gwiazda, Felicity Huffman, cho¢ dla niej Singer
przewidzial najwyrazniej jakas$ promocje, bo za jedyne 15
tysiecy dolaréw zatatwil zawyzenie wynikow uzyskanych
przez jej corke na egzaminie SAT?

Lacznie przez osiem lat prowadzenia tej dziatalnosci
Singer zainkasowal ponad 25 milionéw dolaréw.

Skandal rekrutacyjny wzbudzil powszechne oburze-
nie. W czasach wielkiej polaryzacji, w ktérych Ameryka-
nie nie umieli porozumie¢ si¢ niemal w Zadnej sprawie,
ta konkretna historia wywotala ogromne wzburzenie
i spotkala si¢ z jednoznacznym potepieniem ze strony

? Ibid. Patrz takze: Here’s How the E.B.I. Says Parents Cheated to Get Their Kids into Elite Colleges,
»The New York Times”, 12 marca 2019, nytimes.com/2019/03/12/us/admissions-scandal.html;
Affidavit in Support of Criminal Complaint, 11 marca 2019, U.S. Department of Justice: justice.
gov/file/1142876/download.
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politykéow wszystkich opcji. Krytyczne komentarze po-
jawily sie w Fox News oraz w MSNBC, a takze w ,The
Wall Street Journal” i w ,,The New York Times”. Wszyscy
zgodnie twierdzili, Zze oszukiwanie i korumpowanie in-
nych w celu uzyskania miejsca na elitarnej uczelni to akt
godny potepienia. Tamta wéciekto$¢ nie sprowadzata si¢
jednak wylacznie do tego, ze uprzywilejowani rodzice wy-
korzystuja nielegalne $rodki, aby poméc swoim dzieciom
dostac sie na prestizowe studia. Cho¢ spoteczenstwo nie
umiato tego jednoznacznie wyartykulowac, byl to skandal
znamienny, poniewaz rodzil szersze pytania o to, kto ma
w zyciu lepiej i dlaczego.

Co nieuniknione, wszystkie wyrazy oburzenia tym
faktem mialy jednoczes$nie zabarwienie polityczne. Re-
prezentanci prezydenta Trumpa bezzwlocznie zaatako-
wali na Twitterze oraz na antenie Fox News zamieszanych
w ten skandal liberalow z Hollywood. ,,Popatrzcie, kim sa
ci ludzie - powiedziata na antenie tej stacji Lara Trump,
pasierbica prezydenta. — To elity z Hollywood, liberalne
elity, ktére wiecznie méwig o réwnosci szans dla wszyst-
kich, o tym, ze kazdy powinien mie¢ takie same szanse,
a tu prosze, gigantyczna hipokryzja: sami wypisuja czeki,
aby ich dzieci mogty na lewo dosta¢ si¢ na najlepsze stu-
dia. Tymczasem te miejsca powinny przypas¢ w udziale
dzieciakom, ktére naprawde na to zastuzyty”>.

Liberalowie zwracali uwage na to samo: ze na skutek
tego skandalu na studia nie dostali si¢ mlodzi, ktérzy na
to zastugiwali. W ich oczach jednak oszustwo to stano-
wilo przejaw jeszcze bardziej razacej niesprawiedliwosci,
a mianowicie wplywu ludzi zamoznych i uprzywilejo-
wanych na proces rekrutacji takze w tych przypadkach,
w ktérych nie dochodzilo do ztamania prawa. Informu-
jac o akcie oskarzenia, prokurator krajowy podkreglit, ze

* L. Trump w Fox News at Night, 12 marca 2019: facebook.com/FoxNews/videos/lara-trump-
weighs-in-on-college-admissions-scandal/2334404040124820.
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jego zdaniem w tej sprawie chodzi o zasadg: ,,Nie moze
by¢ mowy o odrebnym systemie rekrutacji dla zamoz-
nych’*. W prasie opiniotwdrczej od razu podniosty sie
glosy, ze rola pieniedzy w procesie rekrutacji jest sprawa
powszechng, co najlepiej wida¢ po tym, Ze na elitarnych
uczelniach dzieci absolwentow oraz hojnych darczyncow
moga liczy¢ na specjalne traktowanie.

W reakcji na podejmowane przez zwolennikow
Trumpa proby obarczenia liberaléw odpowiedzialno-
$cig za skandal demokraci przypominali o doniesieniach,
z ktérych wynikalo, ze Jared Kushner - zie¢ prezydenta
- zostal przyjety na Harvard pomimo stabych wynikéw
w nauce, gdy jego ojciec, bogaty deweloper, dofinansowat
te uczelni¢ kwotg 2,5 miliona dolaréw. Sam Trump miat
przekazac 1,5 miliona dolaréw na rzecz Wharton School
przy University of Pennsylvania, gdy ksztalcily si¢ tam
jego dzieci, Donald Jr. i Ivanka®.

ETYKA POSTEPOWANIA REKRUTACYJNEGO

Singer, geniusz obchodzenia systemu rekrutacji, rozu-
mial, ze dzieki duzej darowiznie mozna wepchna¢ ,tyl-
nymi drzwiami” tych kandydatéw, ktérym w normalnym
toku rekrutacji zabraktoby troche punktow. Wotal jed-
nak opracowa¢ wlasng technike, ktorg okreslal mianem
wprowadzania ,,bocznymi drzwiami”. W jego ocenie byto
to rozwigzanie tansze i skuteczniejsze. Swoich klientéw
zapewnial, Ze standardowa droga prowadzaca ,tylny-

* A. Lelling, U.S. Attorney, District of Massachusetts, 12 marca 2019, CNN, tekst o$wiadczenia:
edition.cnn.com/TRANSCRIPTS/1903/12/ath.02.html.

° F. Bruni, Bribes to Get into Yale and Stanford? What Else Is New?, ,,The New York Times”,
12 marca 2019, nytimes.com/2019/03/12/opinion/college-bribery-admissions.html; E. Scott,
Why Trump Jr. Mocked the Parents Caught Up in the College Admissions Scandal, ,,The Washing-
ton Post”, 13 marca 2019, washingtonpost.com/politics/2019/03/13/why-trump-jr-mocked-pa-
rents-caught-up-college-admissions-scandal. Oryginalny tekst poswigcony przypadkowi Jareda
Kushnera i wplywowi pieniedzy na jego przyjecie na studia: D. Golden, The Price of Admission,
Broadway Books, New York 2006, s. 44-46. Rzekome darowizny Trumpa dla Wharton School:
L. Ferre Sadurni, Donald Trump May Have Donated over $1.4 Million to Penn, ,,Daily Penn-
sylvanian’, 3 listopada 2016, thedp.com/article/2016/11/trumps-history-of-donating-to-penn.
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mi drzwiami” byla ,dziesieciokrotnie bardziej kosztow-
na” niz jego korupcyjne rozwiazanie, a przy tym dawala
mniejsza pewno$¢. Duza darowizna na rzecz uczelni nie
gwarantowala przyjecia kandydata, jego metoda oparta
na lewych wynikach testow i tapowkach taka gwarancje
zapewniala. ,,Moje rodziny oczekuja pewnosci’, mowit®.
Cho¢ w obu tych ,modelach” rekrutacji wstep na stu-
dia kupuje si¢ za pienigdze, to jednak z moralnego punktu
widzenia wiele je r6zni. Na poczatek warto podkresli¢, ze
wstep ,tylnymi drzwiami” jest zgodny z prawem, a wstep
»bocznymi drzwiami” juz nie. Prokurator krajowy stwier-
dzil: ,Nie méwimy tutaj o sfinansowaniu nowego budyn-
ku, zeby uczelnia byta bardziej skltonna przyja¢ czyjegos
syna lub cérke. Méwimy o oszustwie, o falszowaniu eg-
zamindw, o falszowaniu dokumentacji sportowej, prepa-
rowaniu zdjec¢ i korumpowaniu pracownikéw uczelni””.
Stawiajac zarzuty Singerowi, jego klientom oraz sko-
rumpowanym trenerom uniwersyteckim, prokuratura
nie wysylafa uczelniom sygnalu, ze nie moga sprzedawa¢
miejsce na pierwszym roku. Byt to jedynie akt ukrocenia
dziatan noszacych znamiona jawnego oszustwa. Abstra-
hujac jednak od kwestii legalnosci, modele tylnych i bocz-
nych drzwi réznig sie takze pod nastepujacym wzgledem:
gdy rodzice kupuja swojemu dziecku wstep na studia za
pomocg duzej darowizny, te pienigdze trafiaja na konto
uczelni, wigc teoretycznie moga postuzy¢ do zapewnienia
lepszej edukacji wszystkim studentom. Pienigdze przeka-
zywane przez Singera trafialy do 0séb prywatnych, wigc
uczelnia w zaden albo w prawie Zaden sposdb na tym nie
korzystala (cho¢ jeden trener, konkretnie trener zeglar-
stwa ze Stanfordu, mial rzekomo wykorzysta¢ fapowke

¢ Singer cytowany: Affidavit in Support of Criminal Complaint, 11 marca 2019, U.S. Department
of Justice: justice.gov/file/1142876/download, s. 13.

7 A. Lelling, USS. Attorney, District of Massachusetts, 12 marca 2019, CNN, tekst o§wiadczenia:
edition.cnn.com/TRANSCRIPTS/1903/12/ath.02.html.
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do dofinansowania uczelnianego programu zeglarskiego;
inni schowali pienigdze do kieszeni).

Jesli chodzi o stusznos¢ i sprawiedliwo$¢, trudno jest
wartosciowac obie te metody. Obie daja przewage dzie-
ciom z zamoznych rodzin, ktdre zostaja przyjete i zajmuja
miejsca bardziej kompetentnym kandydatom. Obie me-
tody skutkuja w praktyce tym, ze pienigdze staja si¢ waz-
niejsze od wiedzy.

Rekrutacja na podstawie kryteriéw merytorycznych
to zgodnie z przyjetym tu nazewnictwem wstep ,,fronto-
wymi drzwiami”. Jak ujal to Singer, ,,frontowymi drzwia-
mi wchodzi sie samemu”. Dla wigkszosci oséb tylko ten
model rekrutacji jest modelem sprawiedliwym - kandy-
datéw nalezy przyjmowac na podstawie ich indywidual-
nych osiggnie¢, a nie zasobnosci portfela rodzicow.

W praktyce nie jest to oczywiscie takie proste. Pienia-
dze mimo wszystko odgrywaja pewna role takze w proce-
sie rekrutacji ,,frontowymi drzwiami”, poniewaz trudno
jest oddzieli¢ kryteria merytoryczne od uprzywilejowania
kandydata wynikajacego z sytuacji ekonomicznej jego ro-
dziny. Ustandaryzowane testy, takie jak SAT, maja stuzy¢
dokonywaniu obiektywnych pomiaréw wiedzy ucznidéw
i umozliwia¢ dzieciakom z rodzin zyjacych skromnie wy-
kazanie si¢ potencjalem intelektualnym. W rzeczywisto-
$ci okazuje sie, ze wyniki egzamindéw SAT w duzej mie-
rze pokrywaja si¢ z dochodami gospodarstw domowych.
Z im zamozniejszej rodziny wywodzi si¢ student, tym
wiecej punktéw uzyska prawdopodobnie na tym tescie®.

Zamozni rodzice zapisuja swoje dzieci na kursy przy-
gotowujace do egzamindéw SAT, zatrudniajg prywatnych
doradcéw ds. rekrutacji, ktérzy pomagaja odpowiednio
wypelni¢ CV kandydata, zapisujg ich na lekcje tafica i mu-

8 A. Perry, Students Need a Boost in Wealth More Than a Boost in SAT Scores, The Hechinger
Report, 17 maja 2019, hechingerreport.org/students-need-a-boost-in-wealth-more-than-a-bo-
ost-in-sat-scores.
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zyki, posylaja na treningi dyscyplin uznawanych za elitar-
ne, takich jak szermierka, squash, golf, tenis, wioslarstwo,
lacrosse czy zeglarstwo. Co lepsi kwalifikujg si¢ potem
do rekrutacji do druzyn uniwersyteckich. Jeszcze inne
dzieciaki sa wysylane w odlegte rejony do wykonywania
jakiej$ pracy w szczytnym celu, zeby pokazaé, ze przej-
muja si¢ losem tych, ktérym w zyciu si¢ nie powiodto. To
wszystko stosunkowo kosztowne sposoby na zapewnienie
dzieciom wiekszych szans w rekrutacji na najlepsze uczel-
nie - sposoby dostepne wylacznie dla rodzin zamoznych.

Potem pojawia si¢ temat czesnego. Tylko garstka
uczelni moze pozwoli¢ sobie na przyjmowanie kandyda-
tow bez wzgledu na to, czy stac ich na optacanie studiow.
Na wszystkich pozostatych uniwersytetach wigksze szan-
se na indeks majg kandydaci, ktérzy nie potrzebuja po-
mocy finansowe;j’.

W $wietle powyzszych informacji dla nikogo nie
powinno by¢ zaskoczeniem, ze ponad dwie trzecie stu-
dentéw uczelni nalezacych do Ivy League wywodzi si¢
z gospodarstw domowych z gérnych 20 procent rozkla-
du dochodéw. Jesli wezmiemy pod uwage tylko Prince-
ton i Yale, wiecej studentow wywodzi sie tam z gérnego
1 procenta niz z dolnych 60 procent rozktadu dochodéw
w skali kraju'®. Ta zatrwazajgca nieréwnos$¢ w dostepie do
elitarnych uczelni wynika po czgsci z preferencji dla dzie-
ci absolwentéw oraz gtéwnych darczyncéw (rekrutacja
»tylnymi drzwiami”), ale stanowi réwniez efekt realiow,

° R. Lieber, One More College Edge, ,The New York Times”, 16 marca 2019; P. Tough, The Years
That Matter Most: How College Makes or Breaks Us, Houghton Mifflin Harcourt, Boston 2019,
s. 153-167.

10 Some Colleges Have More Students from the Top 1 Percent Than the Bottom 60, ,The New York
Times”, 18 stycznia 2017: nytimes.com/interactive/2017/01/18/upshot/some-colleges-have-
more-students-from-the-top-1-percent-than-the-bottom-60.html. Dane pochodzg z: R. Chet-
ty, J. Friedman, E. Saez i in., Mobility Report Cards: The Role of Colleges in Intergenerational
Mobility, NBER Working Paper No. 23618, wersja zmieniona, grudzien 2017: opportunityinsi-
ghts.org/paper/mobilityreportcards.
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w ktorych dzieci z zamoznych domoéw fatwiej dostajg si¢
frontowymi drzwiami.

Zdaniem krytykow tego typu nieréwnosci dobitnie
$wiadczg o tym, ze szkolnictwo wyzsze nie jest meryto-
kracja, za ktorg sie podaje. Z tego punktu widzenia opi-
sany przeze mnie skandal rekrutacyjny stanowi haniebny
przyklad szerszych i trwalszych nieréwnosci, na skutek
ktorych szkolnictwo wyzsze nie dorasta do standardéw
merytokracji, ktérymi si¢ tak szczyci.

Pomimo pozornej réznicy zdan ci, ktérzy uwazaja ten
skandal za szokujace odstepstwo od regul prowadzenia
rekrutacji, oraz ci, ktoérzy majg go za skrajny przejaw ogol-
nych tendencji od dawna obecnych w sferze rekrutacji na
studia, tak naprawde majg ze soba sporo wspolnego: uwa-
zajg, ze mlodych ludzi nalezy przyjmowa¢ na studia na
podstawie ich kompetencji i uzdolnien, a nie na podsta-
wie czynnikéw pozostajacych poza ich kontrolg. Innymi
stowy, zgadzaja si¢ co do tego, ze o przyjeciu powinny de-
cydowac kryteria merytoryczne. Przynajmniej domyslnie
zgadzajg si¢ zatem réwniez ze stwierdzeniem, Ze osoby
przyjete na podstawie kryteriéw merytorycznych zastu-
zyty na swoj indeks i w zwigzku z tym zastuguja takze na
zwigzane z nim korzysci.

Jezeli uzna¢ ten poglad za stuszny, to problem z mery-
tokracja nie sprowadza si¢ do samej zasady, lecz do tego,
ze nie udaje nam si¢ utrzymac odpowiednich standardow.
Swietnie wida¢ to w sporach politycznych konserwaty-
stow z liberatami. Toczgca sie u nas debata publiczna nie
dotyczy samej merytokracji, lecz sposobow dochodzenia
do niej. Konserwatysci stoja na stanowisku, ze dzialania
spoleczne okreslane mianem akcji afirmatywnej, czyli
uwzgledniajace miedzy innymi rase czy pochodzenie et-
niczne kandydatéw, stanowig przejaw sprzeniewierzenia
sie zasadzie oparcia rekrutacji na kryteriach merytorycz-
nych. Liberalowie bronig natomiast akcji afirmatywnej
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jako narzedzia walki z trwalg nieréwnoscig i twierdza,
ze merytokracje mozna osiggnac jedynie przez sztuczne
wyréwnywanie szans miedzy uprzywilejowanymi i tymi
w gorszej sytuacji spoteczno-ekonomiczne;j.

Debata ta nie uwzglednia jednak mozliwosci, ze pro-
blem z merytokracja moze by¢ znacznie glebszy.

Wréémy raz jeszcze do skandalu rekrutacyjnego. Gniew
i oburzenie dotyczyly w duzej mierze oszustwa i wyniklej
z niego niesprawiedliwo$ci. Réwnie niepokojace sa jednak
postawy ludzkie, ktére spowodowaty, ze do tych oszustw
w ogdle doszlo. Punktem wyjscia do calego tego skanda-
lu bylo przekonanie - dzisiaj tak powszechne, ze malo kto
zwraca juz na nie uwage - ze studia na elitarnej uczelni to
bardzo pozadana nagroda. Skandal przykul uwage opinii
publicznej nie tylko z uwagi na to, ze uwiklani w niego byli
celebryci i potentaci branzy private equity, ale takze dlate-
go, ze dostep, ktory usitowali sobie kupi¢, jest dobrem po-
wszechnie pozadanym, przedmiotem wielkiego pragnienia.

Skad sie to bierze? Dlaczego przyjecie na prestizowy
uniwersytet stalo si¢ czyms$ tak waznym, ze uprzywilejo-
wani rodzice posuwajg si¢ do oszustwa, byle tylko wpro-
wadzi¢ tam swoje dzieci? Dlaczego ci, ktdrzy nie oszuku-
ja, wydaja po kilkadziesiat tysiecy dolaréw na prywatnych
konsultantéw rekrutacyjnych i kursy przygotowawcze,
aby zwigkszy¢ szanse swoich dzieci? Dlaczego zamieniaja
swoim dzieciom okres nauki w szkole $redniej w stresu-
jacy maraton kurséw przygotowawczych, wypelniania
CV iinnych dziatan podejmowanych z mysla o rekrutacji
na studia? Dlaczego przyjecie na elitarng uczelnie stalo
sie w naszym spoleczenstwie tak wazne, ze FBI kieruje
olbrzymie zasoby na dochodzenie w sprawie oszustw na
tym polu? Dlaczego doniesienia na temat tego skandalu
miesigcami go$cily w nagtéwkach informacyjnych i przy-
kuwaly uwage opinii publicznej — od momentu postawie-
nia zarzutéw az po skazanie sprawcow?
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Obsesja na punkcie przyje¢ na studia sigga korzenia-
mi nieréwnoéci narastajacych przez ostatnie kilkadziesiat
lat. Stanowi odzwierciedlenie faktu, ze coraz wiecej za-
lezy od tego, kto si¢ gdzie dostanie. Gdy 10 procent naj-
zamozniejszych Amerykanéw wyraznie odskoczylo calej
reszcie, stawka walki o prestizowy uniwersytet wzrosla.
Jeszcze 50 lat temu rekrutacja na studia nie byta az tak
wazna. Wtedy niecate 20 procent Amerykanéw decydo-
walo si¢ na czteroletnie studia, a ci, ktérzy postanawiali
studiowa¢, wybierali uczelnie w poblizu domu. Rankingi
szkol wyzszych nie byly wowczas tak istotne jak dzisiaj'’.

Im bardziej narastaly jednak nieréwnosci i im bar-
dziej rosta luka dochodowa miedzy osobami z wyzszym
wyksztalceniem a ludZzmi bez niego, tym istotniejsze sta-
waly sie zaréwno studia, jak i wybor uczelni'?. Zmienit
sie réwniez styl sprawowania rodzicielstwa, zwlaszcza
w $rodowisku profesjonalistow. Wraz z powigkszaniem
sie luki dochodowej ro$nie strach przed upadkiem. Chcac
unikna¢ tego ryzyka, rodzicie coraz mocniej angazuja si¢
w zycie swoich dzieci — kontrolujg ich czas, pilnujg ocen,
kieruja ich aktywnosciami, dbajg o gromadzenie przez nie
wlasciwych kwalifikacji z myslg o studiach .

Ten wysyp nadopiekunczych, nadaktywnych rodzi-
cow nie wzigl sie znikad. To wynikajgca z lgku, ale zu-
pelnie zrozumiala reakcja na narastanie nieréwnosci.
Zamozni rodzice chcg oszczedzi¢ swoim dzieciom braku
ekonomicznej stabilnosci, z ktéorym zmaga si¢ dzis klasa
$rednia. Dyplom z prestizowej uczelni zaczal by¢ postrze-
gany jako podstawowe narzedzie utatwiajgce wspinaczke
po drabinie hierarchii spolecznej, a jednocze$nie najlepsze
zabezpieczenie przed osuwaniem si¢ w tej hierarchii. Taki

I C.M. Hoxby, The Changing Selectivity of American Colleges, ,,Journal of Economic Perspectives”
23, no. 4 (jesien 2009), s. 95-118.

12 Ibid., s. 95-100; P. Tough, The Years That Matter Most: How College Makes Or Breaks Us, s. 39.

3 M. Doepke, F. Zilibotti, Love, Money & Parenting: How Economics Explains the Way We Raise
Our Kids, Princeton University Press, Princeton 2019, s. 8-11, 51-84.
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dyplom daje nadzieje¢ na utrzymanie komfortowego zycia.
Wtasénie tego typu myslenie sktania panikujacych, uprzy-
wilejowanych rodzicéw do korzystania z ustug oszustow
zalatwiajacych wstep na prestizowe uniwersytety.

CO Z TYMI ZASLUGAMI?

W nieréwnym spoleczenstwie ci, ktérzy znajda si¢ na
szczycie, chcg wierzyd, ze ich sukces jest moralnie uzasad-
niony. W spoleczenstwie merytokratycznym oznacza to,
ze na sukces zastuzyli sobie wlasnymi talentami i cigzka
praca.

Paradoksalnie to wtasnie ten dar oszukujacy rodzice
chcieli przekaza¢ swoim dzieciom. Przeciez gdyby za-
lezalo im wylacznie na tym, aby ich potomstwo wiodto
dostatnie zycie, wystarczylo pozaktada¢ im fundusze po-
wiernicze. Im zalezalo jednak na czym$ innym, na me-
rytokratycznej pieczeci, przystawianej wraz z przyjeciem
kogos na elitarng uczelnie.

Singer doskonale to rozumial i dlatego tlumaczyl,
ze frontowymi drzwiami trzeba si¢ ,dosta¢ o wlasnych
sifach” Oferowane przez niego oszustwo stanowilo naj-
lepsza alternatywe dla normalnej $ciezki rekrutacyjne;j.
Tak, oczywiscie, ze przyjecie na studia na podstawie sfal-
szowanych wynikow egzaminu SAT albo sfalszowanych
dokumentéw sportowych nie ma nic wspdlnego z ,,do-
stawaniem sie o wlasnych sifach” i wlasnie dlatego wigk-
sz0$¢ tych rodzicow nie powiedziata dzieciom o tym, co
zrobili. Przyjecie bocznymi drzwiami daje ten sam mery-
tokratyczny zaszczyt co przyjecie frontowymi drzwiami,
jedynie pod warunkiem ze nieprawy aspekt calego pro-
cesu zostanie zachowany w tajemnicy. Nikt nigdy nie po-
wie z dumg w glosie: ,,Dostatem si¢ na Stanforda, bo moi
rodzice przekupili trenera zeglarstwa”.

Kontrast z przyjeciem na podstawie kryteriéw me-
rytorycznych wydaje si¢ oczywisty. Studenci przyjeci
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na podstawie znakomitych osiggnie¢ i dokonan czerpia
dume ze swojego sukcesu, wychodza z zalozenia, ze za-
pracowali na swoj sukces. Problem polega na tym, ze to
nie do konca tak jest. Owszem, fakt bycia przyjetym na
studia stanowi odzwierciedlenie ich zaangazowania i ciez-
kiej pracy, ale tak naprawde nie mozna powiedzie¢, ze jest
to w calosci ich zastuga. Co z rodzicami i nauczycielami,
ktorzy im pomagali? A co z talentem, z ktérym przeciez
przynajmniej czesciowo si¢ rodzimy? Co ze szczesciem,
ze kto$ urodzit sie w spoleczenstwie kultywujacym i na-
gradzajacym takie wlasnie uzdolnienia?

Osoby, ktére dzieki wielkiemu wysitkowi badz talen-
towi przewazaja nad rywalami w merytorycznej walce,
zaciggaja w duzej mierze niedostrzegalny dtug wdziecz-
nosci. Im spoleczenstwo kladzie wiekszy nacisk na me-
rytokracje, tym bardziej dazenie do niej przestania nam
fakt, ze nie wszystko zawdzieczamy sobie. W takich
okoliczno$ciach nawet uczciwa merytokracja — taka bez
oszukiwania, korupcji oraz specjalnych przywilejow dla
zamoznych - wzmaga w nas mylne przekonanie, zZe na
wszystko zapracowaliémy sobie sami. Lata wielkiego wy-
sitku, jaki musieli wlozy¢ kandydaci na prestizowe uczel-
nie, niemal automatycznie staja si¢ Zroédtem przekonania,
ze sami zapewnili sobie sukces oraz ze jesli im si¢ nie uda,
to bedzie to wylacznie ich wina.

Dla mlodych ludzi to bardzo duzy cigzar, ktdry jest
jednocze$nie bardzo szkodliwy z punktu widzenia wraz-
liwosci spolecznej. Im bardziej myslimy o sobie jako
o ludziach, ktérzy sami zapracowali na swoj sukces
i sa samowystarczalni, tym trudniej jest si¢ nam nauczy¢
wdzigcznosci i pokory. Bez tego rodzaju sklonnosci trud-
no jest pracowac na rzecz wspolnego dobra.

Rekrutacja na studia to tylko jeden z pretekstow do
rozwazan o merytokracji. W dzisiejszej polityce mnédstwo
debatuje si¢ nad tym, kto na co zastuguje. Na pierwszy
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rzut oka debaty te poruszaja kwesti¢ sprawiedliwosci:
czy wszyscy maja naprawde rowne szanse w rywalizacji
o najbardziej pozadane dobra i pozycje spoteczna.

Nasze spory o to, kto na co zastuguje, nie sprowadzaja
sie jednak tylko do stusznosci. Dotycza one réwniez de-
finicji sukcesu i porazki oraz stosunku szczesliwcow do
tych, ktérym powiodto si¢ gorzej. Poniewaz s to napraw-
de trudne pytania, staramy sie unikac ich tak dlugo, az
same nam Si¢ narzuca.

Jesli mamy znalez¢ wlasciwg droge w dzisiejszych re-
aliach spolaryzowanej polityki, musimy zastanowi¢ si¢
nad kwestig zastug. W jaki sposdb w ostatnich dekadach
zmienialo si¢ znaczenie zastug? Etos pracy ulegl istotne-
mu oslabieniu i zostawil wiele 0s6b z poczuciem, ze elity
patrza na nie z gory. Czy ci, ktorzy na globalizacji wygrali,
stusznie wychodza z zalozenia, Ze zapracowali sobie na
swoj sukces, wiec na niego zastuguja? A moze to po prostu
merytokratyczna pycha?

W momencie, w ktérym gniew wymierzony w elity
doprowadzit demokracje na skraj urwiska, kwestia podej-
$cia do zaslug nabiera szczegdlnego znaczenia i pilnosci.
Musimy si¢ zastanowi¢, czy rozwigzaniem probleméw
naszej podzielonej rzeczywistosci politycznej jest wzmac-
nianie przywiazania do koncepcji zycia zgodnie z syste-
mem zastug, czy tez raczej powinnismy szuka¢ wspdlnego
dobra ponad podzialami i ambicjami.



